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Eksploatacja gazu z pokiadow tupkowych to szansa dla Polski na
uniezaleznienie si¢ od zewnetrznych dostaw tego surowca i na czerpanie
korzysci z jego sprzedazy. Jednakze w Europie wzmaga sie krytyka tej
technologii, a w ramach debaty na ten temat argumenty merytoryczne mieszaja
sie z ideologicznymi. Angazuja sie w nig grupy interesu, ktérym na reke byloby
ograniczenie lub uniemozliwienie wydobycia gazu tupkowego
w Polsce. Waldemar Pawlak stwierdzit w lipcu tego roku, ze ,,s3 rozne interesy i
bedzie mozna obserwowag, ktore kraje europejskie beda miaty zbiezne interesy
z interesami na przykiad rosyjskimi w zakresie gazu tlupkowego”. Analiza
argumentacji lobby antylupkowego pozwala sformutowa¢ wnioski dotyczace
dzialania  polskich instytuciji publicznych, ktére moga poméc
w obronie raczkujacego polskiego sektora wydobycia tego rodzaju surowca.

Wzrost zainteresowania problematyka gazu tupkowego w UE

5 kwietnia 2011 roku amerykanska agencja rzadowa Energy Information
Administration (EIA) opublikowata raport pt. ,World Shale Gas Resources: An Initial
Assessement of 14 Regions Outside the United States” (,Swiatowe zloza gazu
lupkowego: wstepna ocena 14 regiondéw poza USA” - thum. aut.), ktéry odbit sie
szerokim echem w polskich mediach. Wedle amerykanskich badah Polska posiada
najwieksze ztoza gazu tupkowego w Europie i jedne z najwiekszych na Swiecie,
plasujgc sie na 11. miejscu po Chinach, USA, Argentynie, Meksyku, RPA, Australii,
Kanadzie, Libii, Algierii i Brazylii. EIA podaje, ze Polska dysponuje ok. 5,3 bin m®
surowca. Polskie ztoza tupkdéw oceniane sg przez Amerykanow jako technicznie
mozliwe do wydobycia. tupki w Polsce zlokalizowane sg w trzech basenach:
Battyckim, Podlaskim i Lubelskim, sposréd ktdrych pierwszy i ostatni majg najlepsze
rokowania pod wzgledem eksploatacji.

Dyskusje na temat gazu tupkowego w Polsce rozpoczety sie na diugo po
opublikowaniu amerykanskiego raportu. Gaz tupkowy stat sie jednym z gtéwnych
tematow, poruszanych w czasie prezydenckiej kampanii wyborczej w 2010 r.
Jednakze dokument EIA okazat sie przetomowy, poniewaz w naukowy sposob
potwierdzit, ze Polska posiada najwieksze zioza, potencjalnie gotowego do
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eksploatacji gazu tupkowego w Europie. Na tamach ,Naszego Dziennika’1 prof.
Mariusz Orion-dedrysek — pracownik naukowy w Zaktadzie Geologii Stosowanej
i Geochemii Uniwersytetu Wroctawskiego, byty podsekretarz stanu i gtébwny geolog
kraju w latach 2005-2007 - alarmowat, Zze polskie zasoby geologiczne sag
nieodpowiednio zabezpieczone przed rabunkowg eksploatacja, a rzad poswieca zbyt
mato uwagi kwestii gazu tupkowego.

Po opublikowaniu raportu EIA przybrat na sile trwajacy juz wczesdniej lobbing
Srodowisk ekologicznych przeciwko wydobyciu gazu tupkowego. Z drugiej strony,
polscy i amerykanscy politycy i przemystowcy starajg sie przekonaé opinie publiczng
do tupkow, organizujgc spotkania dotyczgce tego sposobu pozyskiwania gazu.
W dniach 28-29 marca br. PKN Orlen wraz z Energy and Geoscience Institute
University of Utah i Schlumberger Innovation Center zorganizowali konferencje, na
ktérej omawiano perspektywy wydobycia gazu tupkowego w Polsce — gosciem byt
m.in. premier Donald Tusk. 11 i 12 maja br. odbyta sie w Warszawie konferencja
.1he Poland — U.S. Energy Roundtable”, podczas ktorej dyrektor Departamentu
Gazu i Ropy Ministerstwa Gospodarki, Maciej Kaliski, przestrzegat przed
wzrastaniem antytupkowych nastrojow w Europie i Rosji. Wieksze zainteresowanie
tematykg wsrdéd europejskich politykow i spoteczenstw (protesty we Frangji,
optymizm
w Polsce), nie oznacza bynajmniej, ze przyszto$¢ gazu tupkowego jest niezagrozona.
Przeciwnie — aktywizacja ekologow wysuwajgcych przeciw tupkom coraz wiecej
argumentow sprawia, ze posiadajgce ztoza panstwa oraz organa Unii Europejskiej,
ktérym zalezy na implementaciji ,zielonej energii’, mogq stworzy¢ legislacyjne bariery
dla tej innowacyjnej metody pozyskiwania gazu ziemnego.

Rozbudowa arsenatu argumentéw przeciw tupkom I

O ile do niedawna przeciwnicy wydobycia gazu tupkowego koncentrowali sie
wytgcznie na jego ekologicznym aspekcie, o tyle w ostatnim czasie ich argumentacja
zyskata nowe wymiary. Argumenty przeciwnikow tupkéw mozna juz
podzieli¢c na cztery grupy: ekologiczng, ekonomiczna,
spoteczng i prawng. Srodowiska ekologiczne skupiaja sie w swej krytyce
gtéwnie na rzekomej szkodliwosci metody szczelinowania hydraulicznego. Ekolodzy
powotujg sie na film dokumentalny Josha Foxa ,Gasland” (,Kraj gazem ptynacy”),
ktéry w ztym sSwietle przedstawia wptyw tupkow na spotecznosci zyjace w poblizu
miejsc eksploataciji.

Najpopularniejszg grupe argumentow osoOb nieprzychylnie nastawionych do
lupkéw stanowig argumenty ekologiczne, ktére wpltynety juz na decyzje
poszczegolnych rzadow. W marcu 2011 r. protesty ekologow we Francji sktonity
premiera Francois Fillona do ogtoszenia czasowego moratorium na wydobycie gazu

1 M. Orion-Jedrysek, Gaz tupkowy poza kontrolg, www.naszdziennik.pl, 14.10.2011
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lupkowego. W maju nizsza izba francuskiego parlamentu zakazata prowadzenia
wydobycia gazu tupkowego metodg szczelinowania hydraulicznego z obawy przed
zatruciem wod gruntowych. 9 maja br. Jacek Winiarski, rzecznik Greenpeace
w Polsce powiedziat: ,Do odwiertébw wpompowywana jest duza ilos¢ wody
z dodatkiem specjalnych chemikaliow. Prowadzi to do zanieczyszczenia wody pitnej.
Greenpeace nie jest przeciwny gazowi, bo uwazamy go za paliwo przejsciowe
w drodze od paliw kopalnych do OZE. Jednak kluczowg kwestig w przypadku tupkoéw
bedzie to, jak technologia wydobycia bedzie wptywata na srodowisko naturalne.
Metoda z USA jest dla nas zta”2. 17 maja 2011 roku w pismie ,Proceedings of the
National Academy of Sciences” (prestizowy tytut Amerykanskiej Akademii Nauk)
pojawit sie artykut na temat zanieczyszczenia wody przez wydobycie tupkéw: autorzy
twierdza, ze w przydomowych studniach mieszkancow okolic wydobycia znaleZli
duze stezenie metanu — 64 miligramy na litr (norma to 1 mg). Ich zdaniem powoduje
to wzrost ryzyka wybuchu, poniewaz taka woda jest tatwopalna. Wing za to obarczyli
metode szczelinowania hydraulicznego3.

Po publikacji amerykanskiego raportu nt. tupkow rozmaite grupy zaczety
wysuwa¢ argumenty ekonomiczne, podajgce w watpliwos¢ optacalnosé
wydobycia gazu z tupkow. Czes¢ argumentéw ekonomicznych opiera sie na
fatszywych przestankach ekologicznych — wedle nich pokrycie strat zwigzanych ze
zniszczeniem krajobrazu, zatruciem mieszkancéw i wod gruntowych w efekcie
wymaga naktadow finansowych przewyzszajgcych zyski ze sprzedazy gazu
tupkowego. 6 kwietnia 2011 roku dyrektor Greenpeace Russia, Vladimir Chuprov,
powiedziat wprost, ze wydobycie gazu tupkowego jest nieoptacalne. Podkreslit, ze
tupki wymagajg duzych inwestycji i zaawansowanych technologii, a ich
konkurencyjnos¢ na rynku energetycznym stoi wcigz pod znakiem zapytania4.
26 czerwca br. dziennik ,New York Times”, powotujgc sie na listy pracownikow
koncerndw energetycznych, wskazat, ze wydobycie gazu tupkowego jest ,w zasadzie
nieoptacalne”. NYT przedstawia wydobycie gazu tupkowego jako bardzo kosztowne
przedsiewziecie, w ktorym koszt wydobycia przewyzsza zysk ze sprzedazy gazub.

Coraz wieksze znaczenie zyskujg réwniez argumenty o charakterze
spotecznym — wskazuje sie na niechetny stosunek lokalnych spotecznosci do
lupkéw oraz zachwianie rownowagi krajobrazowej i destrukcje fauny i flory
w regionach eksploatowania zt6z tupkéw. 22 marca 2011 r. podczas spotkania
mieszkancow Niestkowa zdecydowana wiekszos¢ z 30 obecnych zagtosowata
przeciw wydobyciu gazu tupkowego w okolicy. ,Nie po to kupowalismy za duze

Czy wydobycie tupkow zaszkodzi srodowisku naturalnemu? Darek Malinowski, www.gazownictwo.wnp.pl, 28.07.2011

S. G. Osborn, A. Vengosh, N. R. Warner, R. B. Jackson, Methane contamination of drinking water accompanying gas-well
drilling and hydraulic fracturing, ,Proceedings of the National Academy of Sciences” 17.05.2011, t. 108, nr 20.

Experts skeptical over commercial benefits of shale gas extraction, http://en.rian.ru/business/20100406/158452243.html|,
03.08.2011

Documents: Leaked Industry E-mails and Reports, www.nytimes.com, 28.07.2011
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pienigdze dziatki i budowalisSmy domy na wsi, aby teraz zabierano nam cisze i spoko;.
Jesli chcecie zarabia¢C na wydobyciu gazu, to robcie to w miejscach, gdzie nie
mieszkajg ludzie” - wypowiedz mieszkanca Niestkowa, gdzie trwajg prace
poszukiwawcze koncerndw energetycznych6. Inny przyktad: jak podaje
.,Rzeczpospolita”, zdaniem amerykanskich ekologéw obywatele USA sg ,pozbawieni
dostepu do informacji na temat toksycznych substancji uzywanych podczas
wydobycia”’.

W debacie o wykorzystaniu ztéz gazu tupkowego moga takze zostac
wykorzystane argumenty prawne. Kolejnym bowiem problemem, jaki stoi przed
eksploatacjg polskich tupkéw, jest polskie prawo geologiczne
i gornicze. Michat Szubski, prezes PGNiG, wskazuje, ze stwarzajgce wiele
utrudnien inwestorom polskie prawo moze by¢ istotnym ograniczeniem dla
wykorzystania polskiego potencjatu: ,Trzeba rozwigzaé problem cenotwoérstwa, czyli
urzedowego ustalania ceny gazu, poniewaz potrzebna jest nam zdolnosc
generowania kapitatu na rozwdj. Jesli to sie nie uda, bedziemy zmuszeni ograniczyé
inwestycje”®.

Jak widac¢, argumenty przeciwnikdw wydobycia gazu tupkowego ogniskujg sie
na kilku zwigzanych z nim ptaszczyznach. Ustawodawstwo antytupkowe moze tym
samym zyskac¢ fundamenty, niezwigzane tylko z ochrong srodowiska naturalnego.
Polska, stojagc na strazy swoich interesow ekonomicznych, powinna dazy¢ do
specjalnej legislacji, uwzgledniajgcej wszystkie powyzsze czynniki.

Lobby antytlupkowe — Unia Europejska I

Na zamoéwienie Komisji ds. Srodowiska, Zdrowia Publicznego oraz
Bezpieczenstwa Zywnos$ciowego Parlamentu Europejskiego (European Parliament’s
Committee on Environment, Public Health and Food Safety — ENVI)® powstat raport
na temat eksploatacji gazu ze ztéz tupkowych. Zostat on sporzadzony przez
Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy oraz agencje doradczag
Ludwig-Boelkow-Systemtechnik GmbH. Autorzy tekstu ,Wplyw wydobycia gazu
tupkowego i tupkdéw bitumicznych na srodowisko oraz ludzkie zdrowie” majg wiele
zastrzezen co do funkcjonowania prawa goérniczego w Europie. Nawotujg do
ponownej oceny kwestii zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, przejsciem do
zrownowazonego systemu energetycznego, ktore sg dla Unii Europejskiej
priorytetami. Zachecajg rowniez do zastanowienia sie nad zwiekszeniem udziatu

&  Z. Marecki, Mieszkancy Niestkowa nie chca, aby wydobywano tu gaz tupkowy, www.gp24.pl, 1.07.2011

7 Ekolodzy krytykuja gaz tupkowy, www.rp.pl, 21.07.2011

& Prawo kontra tupki, www.wprost.pl, 2.06.2011
Stefan Lechtenboehmer, Matthias Altmann, Sofia Capito, Zsolt Matra, Werner Weindorf, Werner Zittel, Impacts of shale gas

and shale oil extraction on the environment and on human health, Bruksela 2011
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spoteczenstwa w dyskusji w dziedzinie goérnictwa na poziomie lokalnym
i regionalnym.

Wedtug twércdw dokumentu, stosowanie technologii do wydobywania gazu
z tupkéw wigze sie z nieuniknionym wptywem na srodowisko, z wysokim ryzykiem
poniesienia szkdd ekologicznych. Ryzyko wypadkow zwieksza sie wraz ze wzrostem
presji gospodarczej (zte uzytkowanie w celu obnizenia kosztow i czasu produkcji), co
moze powodowacé np. zanieczyszczenie wod gruntowych przez niewykryte przecieki.
Obecne ramy legislacyjne Unii Europejskiej przewidujg oddziatywanie kopalni na
srodowisko dopiero wtedy, gdy tempo produkcji przekracza warto$¢ 500 000 m® na
dzien — wedtug autorow limit ten jest zbyt wysoki. Wtadze lokalne i regionalne
powinny mie¢ prawo do wytgczenia obszaréw wrazliwych (jak np. strefy ochronne
uje¢ wody pitnej, wsie, grunty orne itp.), a takze prawo do decydowania o zakazie lub
licencjonowaniu dziatan zwigzanych z kruszeniem hydraulicznym na swoim
terytorium; brakuje analizy obecnych procedur przyznawania koncesji na
poszukiwanie oraz eksploatacje zt6z ropy i gazu.

W raporcie zwrécono uwage, ze zapotrzebowanie na gaz w Europie bedzie
wzrastac i jedyng alternatywq dla pozyskiwania go drogg dostaw z Rosji moze byc¢
gaz tupkowy. Dokument wskazuje, ze od kilku lat europejska produkcja gazu
ziemnego gwattownie spada i przewiduje jej dalszy spadek o kolejne 30 lub wiecej
procent do 2035 roku. Europejski popyt na gaz bedzie narastat do 2035 roku, import
tego surowca bedzie nadal sie zwiekszat. Zdaniem autorow raportu jest bardzo
watpliwe, czy dodatkowy import rzedu 100 mid m? (lub wiecej) bedzie miat szanse
zostac zrealizowany.

Komisja ds. Srodowiska, Zdrowia Publicznego oraz Bezpieczenstwa
Zywnosciowego Parlamentu  Europejskiego rekomenduje  przeprowadzenie
wyczerpujacej i szczegotowej analizy europejskich ram legislacyjnych dotyczacych
wydobywania gazu tupkowego, ,gazu zamknietego” oraz kruszenia hydraulicznego,
dalsze ich rozwijanie (w tym obnizenie progu uznawania przez prawodawstwo
oddziatywania kopalh na srodowisko), przeprowadzenie analizy Life Cycle
Assessment odnoszacej sie do oceny dtugofalowych konsekwencji dla srodowiska
z podjecia wydobycia oraz zharmonizowanie prawa w catej Unii Europejskiej. Wedtug
Komisji nalezy oceni¢, czy stosowanie toksycznych substancji chemicznych do
iniekcji powinno by¢ catkowicie zakazane, a przynajmniej liczba dozwolonych
substancji powinna by¢é ograniczona, a ich uzytkowanie monitorowane. Informacje
o stosowanych chemikaliach powinny by¢ podane do widomos$ci publicznej. Po
zaakceptowaniu projektu jednostki wydobywczej powinno byC¢ przeprowadzane
obowigzkowe monitorowanie przeptywéw wodd powierzchniowych oraz emis;ji
szkodliwych substancji do atmosfery. Zdaniem cztonkéw Komisji nalezy prowadzié¢
statystyki dotyczace wypadkéw i gromadzi¢ reklamacje na szczeblu europejskim.
Ze wzgledu na skomplikowany charakter mozliwych skutkow i zagrozen dla
Srodowiska oraz zdrowia ludzkiego, Komisja zaleca opracowanie nowej dyrektywy na
szczeblu europejskim w zakresie kruszenia hydraulicznego.
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Zastrzezenia do raportu

Po opublikowaniu dokumentu, szef Komisji, niemiecki polityk Jo Leinen (S&D),
zapowiedziat 13 lipca 2011 roku, ze Parlament podejmie debate i zdecyduje
w kwestii srodkow zaradczych. Dokument powiela zarzuty przedstawiane przez
krytykow eksploatacji gazu tupkowego jeszcze przed prezentacjg raportu.

Raport zostat sporzadzony przez ekspertéw 2z niemieckiego Wuppertal
Institute for Climate, Environment and Energy (organizacji, ktérej wtascicielem jest
niemiecki land Nadrenii Potnocnej—Westfalii — jedyny, w ktérym zarzadzono
moratorium na wydobycie gazu tupkowego), oraz niemieckiej firmy doradczej Ludwig-
Boelkow-Systemtechnik GmbH (podmiotu gospodarczego zajmujgcego sie
doradztwem na rynku ,.energii zrownowazonej’, czyli odnawialnej). O sprawie
informowat poset do Parlamentu Europejskiego Konrad Szymanski'®. Sam
przewodniczacy Leinen jest znany ze swojej dziatalnosci w organizacjach
sprzeciwiajacych sie nuklearyzacji Europy Zachodniej w czasie zimnej wojny. Jak
informuje portal Forsal.pl”, lewicowy polityk jest dobrym znajomym Gerharda
Schroedera, czionka rady nadzorczej konsorcjum Nord Stream, zajmujgcego sie
budowg Gazociggu Pdtnocnego. Osoby pracujgce nad dokumentem komisji nie
moga byC uznane za bezstronne, co oprécz argumentdw naukowych moze
wskazywac na jego niewiarygodnosc.

Polskie badania I

Raport Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa
Srodowiska oraz Panstwowego Instytutu Geologii pt.: ,,Srodowiskowe aspekty
poszukiwan i produkcji gazu ziemnego tupkowego i ropy naftowej tupkowej”’
przedstawia argumenty zadajgce ktam argumentacji lobby antytupkowego. Tworcy
dokumentu udowadniajg, ze eksploatacja tego typu surowcdédw nie wigze sie
z zagrozeniami dla miejscowej ludnosci. Wszelkie niebezpieczenstwa mogq wynikac
z niedbatosci na terenie eksploatacyjnym, przed ktérg dobrze zabezpiecza nas prawo
panstwowe. Raport przeczy rowniez tezie 0 marnotrawstwie wody w trakcie procesu
— zuzywa sie jej 18 razy mniej niz przy wydobyciu wegla brunatnego i czterokrotnie
mniej niz przy wydobyciu wegla kamiennego. Zanieczyszczenie gruntu srodkami
wttaczanymi razem z wodg w trakcie procesu kruszenia hydraulicznego jest mato
prawdopodobne.

Zobacz jak w szczegotach wyglada batalia wokot gazu tupkowego. Parlament Europejski zamawia ekspertyzy...

u zdeklarowanych przeciwnikéw tego paliwa, www.wpolityce.pl, 21.07.2011

Gaz tupkowy w Polsce: lobby antytlupkowe rozlewa sie po Europie, Zbigniew Parafianowicz, www.forsal.pl, 4.07.2011
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W lipcu 2010 roku w Markowoli (koto Putaw) firma Halliburton Company
wykonata dla PGNiG zabiegi szczelinowania hydraulicznego w poszukiwaniu gazu
z tupkow. Nie daty one jednak spodziewanych efektow. Jednakze Panstwowy Instytut
Geologiczny 18 lipca 2011 roku opublikowat raport, w ktérym stwierdza, ze odwiert
Halliburtona byt nieszkodliwy dla srodowiska. Raport zaprezentowano podczas
warsztatow edukacyjnych ,Markowola - rok po zabiegu hydraulicznego
szczelinowania. Gaz z tupkdw a srodowisko”, ktére w miejscowosci Zwola
zorganizowato PGNIiG. Eksperci wykonali m.in.: ekspertyzy fizykochemiczne i analizy
granulometryczne gleby i podglebia w otoczeniu urzadzenia wiertniczego oraz
zbiornikbw na paliwa ptynne. W pobranych prébkach oznaczono zawartosci metali
ciezkich (Er, Ni, Pb), olejow mineralnych i chlorkéw. W obu seriach pomiarowych
wartosci wszystkich badanych parametréw nie przekraczaty limitéw dopuszczalnych
dla gruntéw rolnych i nie zanotowano znaczacych roéznic w wynikach uzyskanych
przed rozpoczeciem i po zakonczeniu prac. Caty teren wiertni zostat zbadany pod
katem zawartosci metanu w powietrzu glebowym na gtebokosci 1,2-1,5m. W Zzadnej
z 30 sond nie stwierdzono metanu w ilosciach mozliwych do wykrycia przy uzyciu
zastosowanej metody pomiarowej, zarowno przed rozpoczeciem prac, jak i po ich
zakonczeniu. Stan wod badano na podstawie probek z 3 okolicznych studni®®. Wyniki
uzyskane przed i po zakohczeniu prac na terenie wiertni nie wskazujg na
jakiekolwiek zmiany hydrochemiczne w badanych wodach. W warsztatach udziat
wzieli réwniez przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Srodowiska,
specjalisci Panstwowego Instytutu Geologicznego, przedstawiciele samorzadéw na
terenach, na ktorych odbywaty sie i odbywac bedg poszukiwania gazu z tupkéw, oraz
przedstawiciele firm pracujacych przy odwiertach i zabiegach szczelinowania, m.in.
Halliburton™.

Pawet Poprawa z Panstwowego Instytutu Geologicznego w swojej wypowiedzi
0 gazie tupkowym, wsrod jego zalet wymienia relatywnie matg wielkoS¢ obszaru
przeznaczanego na potrzeby prowadzenia poszukiwania i eksploatacji gazu
tupkowego, ktory wynosi zwykle od 0,5 do 3 ha. Na tym terenie rozmieszczane sg
zbiorniki na ptyny technologiczne. Jako inny plus wskazuje dobrg cene zbytu.
Do gtéwnych probleméw zalicza natomiast koszty wydobycia (dwu- a nawet
czterokrotnie wieksze niz w USA). Wiercenie jest drogie, poniewaz firmy swiadczgce
ustugi wiertnicze sg w duzej mierze uzaleznione od spoétki-matki, czyli PGNIG,
w zwigzku z tym brakuje prawdziwego rynku — ceny spadng, gdy wejda zagraniczni
operatorzy. Dodaje rowniez, ze proces rozpoznania ztéz jest dtugi. Wiercenia trwajg
diuzej niz w przypadku gazu konwencjonalnego. Szacuje sie, ze okoto 2-3 lata
nalezy przeznaczy¢ na wywiercenie kilkunastu otworéw, co pozwoli okresli¢, czy
w ogdle nastgpi wydobycie. Budowa odpowiedniej infrastruktury to z kolei okres
okoto 10 lat. Poprawa zwraca réwniez uwage na mniejszg stope zysku niz w
przypadku gazu konwencjonalnego, wobec tego zyski przedsiebiorcow takze bedag

2 Sprawdzano m.in. smak, zapach, stezenia chlorkéw, azotanéw, azotynéw, amoniaku, olejéw mineralnych, chromu, baru,
oftowiu, potasu, zelaza i manganu.

3 Mozemy odetchna¢ — monitorowany odwiert gazu z tupkéw — bezpieczny dla srodowiska, ,Newsweek”, www.newsweek.pl
18.07.2011
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mniejsze. Dodaje tez, ze trudno liczy¢ na bezposrednie korzysci fiskalne, jednak jego
zdaniem wydobycie gazu przyniesie Polsce duzo korzysci posrednich:
uniezaleznienie od zagranicznych dostawcow, duze srodki zainwestowane w system
wydobycia (infrastruktura). Ekspert wyjasnia rowniez, co dzieje sie z wodg potrzebng
do wydobycia”. Podsumowujac, Poprawa stwierdza, ze zagrozenia srodowiskowe
sg przesadzone, uznac¢ je mozna za element ,czarnego PR”. Jego zdaniem aktywne
jest tutaj szczegdlnie silne lobby Gazpromu (np. rozprzestrzenianie ktamstw na temat
zapadania sie ziemi i wylewania sie na jej powierzchnie kwaséw). Ze stanowiskiem
Panstwowego Instytutu Geologicznego zbiezna jest opinia rzadu brytyjskiego, ktéry
wedtug informaciji ,,The Examinera” zdecydowat sie kontynuowac poszukiwania zt6z
gazu tupkowego na swoim terytorium ze wzgledu na brak wystarczajgcych dowodow
potwierdzajgcych szkodliwosc¢ jego eksploatacji dla srodowiska.

Monika Konieczynska i Matgorzata Woznicka, w swojej prezentacji
wygloszonej na konferencji Geobezpieczenstwo'®, wymieniajg zagrozenia dla
Srodowiska zwigzane =z eksploatacjg gazu tupkowego. Do bezposrednich
oddziatywan zaliczy¢ mozna wptyw na atmosfere w postaci: emisji hatasu, emis;ji
gazéw i pytdw z urzadzenh wiertniczych, emisje gazéw i pytéw z transportu kotowego,
emisje gazow w strefie przyodwiertowej. Jesli chodzi natomiast o wplyw na
powierzchnie terenu, trzeba stwierdzi¢, ze fazy wiercenia i szczelinowania wymagajq
faktycznie czasowego wytaczenia terenu wiertni z normalnego uzytkowania.
Technologia otworow kierunkowych z jednej lokalizacji pozwala obecnie znaczaco
ograniczy¢ ilos¢ terenu przeznaczonego pod wiertnie. W zatozeniu, po
kilkumiesiecznym wytgczeniu z uzytkowania, teren wiertni zostaje na nowo
zaadaptowany do petnienia pierwotnych funkcji. Nieco trudniejsze jest przywrécenie
stanu poczatkowego wierzchniej warstwy gleby i gruntu wskutek jej silnego
obcigzenia i uzytkowania. Istnieje takze mozliwos¢ zanieczyszczenia przez awaryjne
wycieki ptynédw technologicznych, paliw oraz olejow i smaréw. Podejmuje sie jednak
dziatania w celu minimalizacji szkéd przez zdjecie goérnej warstwy organicznej
i przywrdcenie jej po demontazu wiertni'®.

Rekomendacje

" Czest zatloczonej wody wraca na powierzchnie, nalezy jg zatem ponownie zagospodarowac. Wpuszczenie jej do rzeki

moze zaowocowaé skazeniem, potrzebna jest wigc utylizacja. Na jeden zabieg szczelinowania potrzeba 1 tys. m? wody. Nie
uzywa sie do tego wody pitnej, dlatego tez wierci sie specjalne studnie (woda stodka lub nisko zmineralizowana solanka, od
1 do 5 tys. m® na pojedynczy zabieg). Wérdd $rodkéw chemicznych uzywanych przy wydobyciu znajduja sie substancje
chemiczne, regulujgce m.in.: lepkos$¢, ciezar wtasciwy, pH, eliminujace bakterie, zapobiegajace korozji; mniej niz 0,5% (przy
uzyciu 5 000 m3 wody na 25 ton chemikaliow).

Monika Konieczynska, Maltgorzata Woznicka, Srodowiskowe aspekty wydobycia gazu tupkowego, www.pgi.gov.pl,
20.07.2011

Nowe perspektywy: gaz tupkowy i gaz zamkniety, Polski Instytut Geologiczny, www.pgi.gov.pl, 1.06.2011
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1. W celu zabezpieczenia rozwoju sektora wydobycia gazu tupkowego w Polsce
mozna podjgc¢ szereg dziatan. Kluczowe jest, aby eksploatacja tego surowca
zostata normatywnie okreslona jako obszar z zakresu bezpieczenstwa
panstwa. Zyski z tej dziatalno$ci powinny zostal przeznaczone na cele
rozwojowe. Powinno sie je przekaza¢ do sektora edukacji i badan. Nalezy
unikng¢ przeznaczania tych funduszy na dorazne cele budzetowe, co moze
doprowadzi¢ do zniwelowania korzysci z ich posiadania, a w szerszej skali
grozic nawet zmiang struktury budzetu na przypominajacy budzety
charakterystyczne dla petrostate — w znacznym stopniu uzalezni¢ rbwnowage
budzetowg od handlu energig, a zatem zwigza¢ jg z koniunkturami cen na
globalnym rynku energii. Rzad RP ma obowigzek monitorowac dziatania
lobbystyczne  przeciwko  wydobyciu tupkédw na arenie  krajowej
i miedzynarodowej. Tryb przyznawania koncesji powinien by¢ prosty
i transparentny oraz zgodny z interesem panstwa.

2. Przeciwnikdw wydobywania gazu tupkowego nie nalezy utozsamia¢ wytgcznie
z dziataniami rosyjskich instytucji i firm. Taka diagnoza mogtaby prowadzi¢ do
szeregu powaznych bteddéw w dziataniu polskich instytucji rzadowych, ktore
powinny odpowiada¢ na dziatania antylupkowego Ilobby. Potencjalni
przeciwnicy wydobycia tego rodzaju gazu bedg sie rekrutowali takze z kregow
konkurencji na europejskim i $wiatowym rynku energii. A zatem projekty
wydobywania gazu tupkowego zwigzane bedg nie tylko z niechetnymi
dziataniami politycznymi, ale takze ekonomicznymi, a nawet ideologicznymi
(,szczere” kregi lobby ekologicznego).

3. W ostatnich miesigcach nastepuje wzmozona rozbudowa arsenatu
argumentacji przeciwnikow wydobycia gazu tupkowego. Jest ona zwigzana ze
zwiekszaniem sie realnosci podjecia jego wydobycia w Europie na szerszg
skale. Rzad polski powinien przygotowa¢ plan dziatan informacyjnych
w obronie mozliwosci wydobywania gazu tupkowego.

4. Dziatania informacyjne i lobbingowe wymierzone w wydobywanie gazu
tupkowego prawdopodobnie postuzg niebawem do podejmowania na forum
europejskim dziatan legislacyjnych w tym kierunku na r6znych ptaszczyznach
(ochrona srodowiska, polityka regionalna itd.). Polska, stojgc na strazy swoich
interesdw ekonomicznych, powinna dazy¢ do uniemozliwienia tego rodzaju
legislacji, ktorej pretekstem byty regulacje w sferach innych niz energetyka —
w tym celu konieczne bytoby powotanie specjalnej grupy informacyjnej
dziatajgcej na styku rzadu i polskich reprezentacji partyjnych w Parlamencie
Europejskim. Jezeli nie bedzie to mozliwe, Polska powinna wystapi¢ - jeszcze
w trakcie prezydencji - ze swoimi propozycjami legislacyjnymi
uwzgledniajgcymi polskie interesy w zakresie wydobywania gazu tupkowego.

5. Celem wzmozonego lobbingu przeciwko eksploatacji gazu tupkowego nie jest
zapewne zablokowanie wydobycia w ogole, poniewaz w ramach Parlamentu
Europejskiego, Komisji Europejskiej i instrumentarium poszczegolnych panstw
narodowych nie ma odpowiednich narzedzi do realizacji tego zamierzenia.
Jednakze wprowadzenie duzej ilosci regulacji i obostrzen do prawa
wspoélnotowego moze doprowadzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci wydobycia
gazu tupkowego w stosunku do importu tego surowca z Rosiji, co sprawi, ze
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panstwom europejskim nadal bedzie sie optacato kupowa¢ gaz od
wschodniego sgsiada, pomimo tupkowej rewolucji w Polsce. Europie grozi
merytorycznie nieuzasadnione blokowanie rozwoju sektora na etapie badan
i przyznawania koncesji wydobywczych za pomocag rozrastajgcych sie
regulaciji.

6. Istnieje niebezpieczenstwo rozniecania niepokojow spotecznych i lokalnych
przeciw wydobyciu gazu w miejscowosciach, w ktorych znajdujg sie ztoza.
Rzad powinien zaproponowac pakiet pozytywnych rozwigzan na rzecz
rozwoju miejscowosci, w ktorych bedzie prowadzona eksploatacja gazu
tupkowego.

7. Rzad powinien dgzy¢ do zacie$nienia wspotpracy eksperckiej z rzagdem USA
i instytucjami, w tym odpowiednimi think tankami, ktére specjalizujg sie
w problematyce gazu tupkowego. Temat Ow poruszali m.in. specjalisci
z Council on Foreign Relations i American Enterprise Institute.

8. Nalezy podja¢ prébe witgczenia polskich instytucji badawczych do dziatan
rzgdowych, uznania, ze wydobycie to jest potencjalnie jedng z wazniejszych
kwestii dla rozwoju ekonomicznego Polski i jej pozycji w Europie Srodkowe;j,
instrumentem do wspoétdziatania na tym polu mogtoby by¢ tez powotanie
niezaleznego specjalnego zespotu ekspertdw przy Prezesie Rady Ministrow.

9. Celem raportu oraz dziatan na rzecz zachowania mozliwosci wydobywania
gazu tupkowego nie powinno by¢ umniejszanie czy pomijanie zagrozen
zwigzanych z eksploatacjg tego surowca. Raport ma réwniez zniwelowaé
fatszywe wrazenie, jakoby problemy wskazywane przez lobby antytupkowe
dotyczyly jedynie sektora wydobycia. Wiekszo$¢ argumentéw dotyczy
kazdego rodzaju energii, jednak w celach podyktowanych interesem pewnych
grup wptywu przedstawiane sg one jako zwigzane wytgcznie z eksploatacjg
gazu tupkowego.
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